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　今年カトリック教会は第ニヴァティカン公会議の開催40周年を記念する。この公会議
を通してカトリック教会は「神の民」として自らのあり方を捉えなおし、その自己理解
に基づいて基本的姿勢の転換をおこなった。それは世界への向き直り、歴史への転換、
そして教会一致と対話への転換において具体化された。その後40年の歳月がすぎて改め
て振り返って見るとき、公会議によって開かれた教会の扉にどれだけ新たな息吹が注ぎ
込まれてきたと言えるであろうか。あるいは、そもそも扉は果たしてはじめから開かれ
ていたのか。または、扉はひとたび開かれたものの、扉の内と外でせめぎあっているの
か。あるいは、いくつかの窓はよく開かれて、それを通して世界や諸文化、キリスト教
諸教会や諸宗教との交流もたしかにおこなわれてきたといえるのか。草の根レベルで外
との交流が着実に進んでいるのか。あるいは、開かれた扉の脇には相変わらず門番によ
る警備が厳しく、風通しはいまひとつよくないのか。それとも、ひとたび開かれた扉は
着実に閉じられようとしているのか。・一一こうした比喩にも限界がある。教会はこの世
における制度として社会的、歴史的な実体をもつ機関である。それ故に、教会は現実世
界の絶え間ない変化に反応しあい、影響しあっている。更に現今のグローバリゼーショ
ンによって教会存在の文脈も複雑化しながら相互的に作用している。そのためにこうし
た問いに対して一様に答えることもままならないのである。
　この論考では、第一に40年前にヴァティカンで何がおこったのかを見直し、そこでい
かなる劇的な価値の転換がおこなわれたのかを考察する。第二にそれを歴史的に位置づ
けながら公会議の意義を探ってゆく。そして、第三にこの光に照らして、あらためて現
代のカトリック教会を見直す。以上がこの論考の主要な目的である。また、願わくは20
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世紀のこの時代を画する公会議の出来事と、その結実としての文書内容の豊かさを改め
て味わいなおし、その精神をグローバル化した現代世界におけるこれまたグローバル化
した教会というコンテクストに呼び戻し、現代に活かそうとするねらいをもつ。その前
に、こうした考察の前提となり、また考察の対象でありまたコンテクストともなる私た
ちの生存地平としての現実世界、特にグローバリゼーションによる世界の変化と、その
反動の一部として起こっている宗教的な動きについて論じる。
1．グローバル化と原理主義
　　　　　　　　　　　　　　A．グローバリゼーション
　現今、政治、経済、文化、社会のあらゆる領域において、またそれらの領域を超えて
相互的にグローバリゼーションが進行している。グローバリゼーションの意味内容に関
しては、このことばの一致した定義はいまだにない。だれが何処で論じるのか、それが
論じられる視点や文脈、立場や解釈によって、この言葉の意味が異なってくるからであ
る。政治的な文脈で用いられるのか、市場経済の世界戦略という文脈で語られるのか、
あるいは文化的レベルでモノの流通に関して論じられるのか、または宗教的、民族的な
衝突と共存というコンテクストで浮上してくるのか…。こうした文脈によって、グロー
バリゼーションということばの意味内容とニュアンスは変化してくる。その共通項をあ
えて取り上げるならば、地球的な規模でおのおのの部分や単位がますます互いに依存し
あってきている状態のことである。
　現在地球レベルでおこっているこの相互的依存を、いくつかの領域と次元で一実際
はそれらが相互的、相乗的に作用しているので線を引くことはむつかしいが一以下に
概観する。
　政治的には、1989年ベルリンの壁の崩壊後、西と東との境がなくなりつつある。その
後、冷戦構造が崩壊し、第二世界という実体が二三の国を除いてほとんどなくなりつつ
あるなかで、「第三」世界という呼称自体の意義が問われている。その結果、それまで共
存共栄してきた民族同士における武力闘争も表面化している。経済的には、グローバル
化の進展に伴って、世界中に何らかの形で資本主義経済が導入されるようになった。多
国籍企業は、世界のマクドナルド化McDonaldizationまたはコカコーラ［植民地］化
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Coca－Colonizationを通して、文字通り世界を舞台にその市場と利益をのばしている。
その結果、持つものと持たないものとの格差はますます大きく開いていった。経済的グ
ローバリズムの結果、世界は第一世界と第三世界との二分化を著しいものにした。「北」
と「南」、富める者と貧しき者との格差を広げたというよりも、むしろこのグローバリ
ゼーションによって潤った者とそれによってますます奪われた者たちが二極化されたと
まで言われている。また男女の格差においても、然りである。国連女性会議においても
「貧困の女性化」feminization　of　povertyが指摘されている。文化社会の面でも、人々の
移動、モノの流通、文化の交流によって様々なレベルでのグローバリゼーションが加速
され、人々の生活様式の画一化が進み、それによって逆に民族、文化、思想、宗教にお
ける特異性がかえって浮き彫りにされていった。グローバルなるものは逆説的にも、
ローカルなるものをさらに引き立たせてゆくこととなったのである。マクドナルド、
KFC、スターバックスなどが世界中の大都市を中心に散在する世界地図とその現実が一
方で厳然としてある。他方で、世界中では多くの戦争が進行しており、そのほとんどが
国家間の闘争ではなく、むしろなんらかのグループ同士が国境付近で争っているという
世界地図がある1。この二つの対照的な図は、グローバリゼーションのもたらしうる負の
側面を見事に象徴している。即ち、グローバルなるものがすべてをのみ込むようにして、
あるいはローカルなものを更に周辺へ、辺境へと追いやるかのようにして、逆にローカ
ルなるものを際立たせ、その意識を更に高めてゆく。それによってローカルなるもの同
士の衝突や軋礫も表面化してくる。グローバリゼーションが生活様式や文化、社会生活
の均一化、画一化を生み出し、それが更に逆説的にも特殊化を産み出してゆく現象と重
なりあう。更に、情報通信技術の急速な発展はこのグローバリゼーションを拡大し、グー
ローバリズムを加速していることを付け加えておかなくてはならない。
　　　　　　　　　　　B．グローバリゼーションと原理主義
　昨年2001年、湾岸戦争から10年が過ぎ、9月11日に米国中枢で起きた同時多発テロも、
このような時代と状況とを背景にしている。グローバリゼーションは、東西の壁の崩壊
後は特に、文化や人種、宗教の異なる人々を互いに近づけ接触させ、「共生」という状況、
即ち、異質なるものが互いにその相違を認め合いながらも共存してゆくという状況を今
までにない速度でつくり出していった。その反面で、逆に文化や民族の特殊性がことさ
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らに意識され、浮き彫りにされるようになった。こうした状況で、宗教的な要素のみな
らず、民族的、人種的、文化的な側面を含んだ原理主義、あるいはイデオロギーにおけ
る原理主義の種を刺激し、現実に原理主義が育まれ形づくられてゆく。ある場合は外か
らの反動で根本fundamentalsの大切さに気づかされ、原理主義が力を得てゆく。その
軋礫の接点で火花を散らす原理主義が、仮に極端な方向へずれてしまったとき、あるい
は独善的な方向へつき進んでしまったときにおこすことといえば、いかなる宗教やイデ
オロギーであろうとも、他者を抹殺することであった。原理主義はいかなる宗教にも存
在しうる形であることを忘れてはならない2。
　原理主義（または根本主義）fundamentalismという言葉は、一般的には根本的な教
理や原理を忠実に守ろうとする思想や運動に対して広く適用されている3。ところがキ
リスト教世界における原理主義は、元来、近代化に伴う合理主義や世俗主義はキリスト
教信仰の根本的な要素や教理を脅かすものであるとする宗教的な反動がその発端となっ
ている。アメリカ合衆国におけるキリスト教原理主義は代表的なものである。合衆国に
は1870年代までにヨーロッパからの近代思想と近代科学の波が押し寄せてきた。19世紀
末から20世紀初頭にかけてヨーロッパの自由主義神学の影響が合衆国のプロテスタント
教会に及んだ。そこで、この神学に抵抗して信仰の根本的教理を固く守ろうとしてお
こったキリスト教信仰運動が根本主義運動と呼ばれた。これはダーウィンの進化論、聖
書の歴史的批評的文献研究、近代化、教会の世俗化などに反対するものであった。根本
主義は聖書を文字通りに解釈することによって、信仰の伝統的立場を固持しようとした。
この根本主義の源は17世紀の教派正統主義、18，19世紀の信仰復興運動にまでさかのぼ
るとされるが、ヨーロッパにおいては、20世紀のはじめにフランスのカトリック教会で、
現代世界への教会の開放に反対する傾向を指し示すためにこの言葉が用いられている4。
現代においては、第ニヴァティカン公会議をもって教会が世界に開かれたことに対する
反動という文脈で取り上げられることがある。
　昨年、この同時多発テロが発生し、世界中である形の原理主義が注目をあびるように
なった5。その一年前にアロイジウス・ピエリスNoysius　Pierisはある講演のなかで、キ
リスト教の一つの形としての原理主義を取り扱っていた6。それはカトリック教会の中
央機関であるヴァティカン教皇庁の姿勢について言い当てたことばであった。このカト
リック原理主義とは非キリスト教的なるもののみならず、非カトリック的なるものに対
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してまで壁をめぐらす態度であり、中世期の教会論とローマ中心主義へと逆のぼってゆ
くものである7。第ニヴァティカン公会議を招集した教皇ヨハネ23世（在位1958－1963）
の死後、教皇庁はその前年にはじまっていた公会議を止めさせようとプレッシャーをか
けたが、それにもめげず次の教皇パウロ6世（在位1963－1978）は公会議の続行を決断し
た。しかし、その後はパウロ教皇も教皇庁内の保守的な勢力とバランスをとるように
なっていった。第ニヴァティカン公会議以後、教会刷新において最初の大きな後退がお
きたのは、1968年同教皇によって発表された仇m∂刀∂θWaeというバース・コントロー
ルに反対する回勅が出たときであるとスウィドラーは指摘している8。1979年、現教皇ヨ
ハネ・パウロ2世（1978⊃が就任した翌年には、あらゆる審問や沈黙化、断罪や警告
がたて続けにおこなわれた9。1980年代にはヴァティカンは中南米でおこり広がりつつ
あった解放の神学に警戒感を強めた。そして、この世紀末から第三の千年紀の幕開けに
わたって、宗教的多元主義　religious　pluralismが教会に及ぼしうる危険を恐れてやはり
教皇庁は警戒を強めている1°。
　　　　　　　　　　　C．教皇庁と第ニヴァティカン公会議
　ヴァティカン教理省は1998年10月ジャック・ドユピュイJacques　Dupuisの審問を、
2000年7月にはそれにつづいてロジャー・ヘイトRoger　Haightの審問を開始した。ヴァ
ティカンから指摘されたドユピュイの著作における曖昧さに関する審問は終了し、ヴァ
ティカンからの書類にサインをすることで一応の決着をみたが、ヘイトへの審問は依然
としてつづいている。ヘイトの出版した『神のシンボルとしてのイエス』海sαs㎞わo／
Of　Godは、そこに含まれるキリスト論と救済論において、救いが得られるのはイエス・
キリストを通してのみではないと主張する。それに対して、教理省はヘイトの見解はイ
エスの唯一の救い主としての役割の重要性を相対化するものであるとして疑問視し、審
問を進めている11。第ニヴァティカン公会議は教会の外にも救いがあること、イエスと
出会わずとも善意と誠実のうちに生きる他宗教の人々も救いに与りうることを明言して
いる。問題は唯一イエス・キリストを通してのみ救いがあるのか否かという点にかかっ
ている。
　その後、2000年9月5日に教理省長官ヨセブ・ラッツィンガー枢機卿は『主イエス』
Domin　us　lesusを発表し、教会におけるイエス・キリストの重要性とカトリック教会の
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優位とを強調した。カトリック教会が最終的には真理を保有していることを述べ、カト
リック教会の内外において大きな波紋を呼んだ。明らかに時代に逆行するとともに、第
ニヴァティカン公会議の精神に抗うものである。世界との対話、他宗教との対話、そし
てキリスト教諸教会の一致（エキューメニズム）に水をさすものであるという批判が出
された。第ニヴァティカン公会議以前にあったカトリック教会の砦死守の精神、または
「自己保存の論理」に基づいた姿勢に教会が逆戻りしてゆくことに危惧さえ生まれつつあ
る。多くの神学者は危惧をとっくに通り越し、憂慮しているというところが現実であ
る12。ひとたび開かれたカトリック教会が以前のように閉ざされてしまうことはないに
しても、ヴァティカン教皇庁が世界に対して、諸宗教や他のキリスト教諸共同体に対し
てもその扉を狭め、不寛容になってゆく方向性を否定することはできない13。ピエリス
は、第ニヴァティカン公会議後の教会の動向とこの教理省文書『主イエス』を考察して、
ヴァティカンの姿勢は第ニヴァティカン公会議の精神に逆行するものであり、ヴァティ
カンの教皇庁が力をもちすぎそれを乱用している、それ故に教皇庁自身が改革されなく
てはならないと訴えている14。
　上で述べた政治、経済、文化、社会におけるグローバリゼーションの現象と動き、世
界が全体として見たときに連帯と団結の意識を強めてゆく時代の動きを背景に、カト
リック教会の姿勢や傾向を重ね、改めて第ニヴァティカン公会議という出来事と公会議
文書、その精神を改めて見直すことは、教会の現在と今後とを見すえてゆくうえで、き
わめて重要なことである。こうしたカトリック教会の方向性を背景に、イエスの誕生か
ら第三の千年紀を迎え、今年ですでに40年の歳月を重ねようとしている第ニヴァティカ
ン公会議の精神を改めて教会に呼び戻すことは、意義のあることである。公会議の精神
こそが、現在のカトリック教会のあり方や方向性を点検するまさに基本的な方針、基準
となりうるからである。第ニヴァティカン公会議が教会に関する公会議であったことを
思い出すとき、この公会議が歴史的「出来事」として、また文書として示した教会の方
向性やあり方は、現在の教会を新たにチャレンジするものとなりうるのである。
36 清泉女学院短期大学研究紀要（第21号）
皿．第ニヴァティカン公会議　　意図と意義
　　　　　　　　　　　　A．ヨハネ23世とAggiornamento
　1962年10月11日、時の教皇ヨハネ23世の呼びかけによって第ニヴァティカン公会議は
その幕をあけた。この公会議がカトリック教会の長い歴史において時代を画するもの、
教会改革の突破ロとなるとはだれも予想だにしていなかった。1959年1月25日、ヨハネ
教皇はエキュメニカルな公会議開催の意図のあることをローマの枢機卿らに告げた。そ
のとき、あまりの驚きに枢機卿らには声も出なかったという。しかしてそれから三年の
準備期間を経て公会議が開催されることになった。世界中からヴァティカンに参集した
司教らも、実際にこれから何が起きようとしていたのかその意義さえつかみかねていた
のである。ましてや世界中の人々、教会自体もどのような公会議であり、いかなる意味
があるのかについて深く理解してはいなかった。ところが、ひとたび公会議が始まると、
それまで必ずしも教会改革の必要性を強く感じていなかった司教らも、ほとんどが教会
改革を推進してゆこうとする議論の「進歩的な」側に座っていることに気づいたのであ
る。一握りの保守的な改革反対派に対して、ほとんどの司教らはヨハネ教皇の意図を引
き受ける形で、教会改革という会議の精神を推し進めてゆこうとする側にいることに気
づいたのであった。公会議が経過するうちにそれまで一枚岩と思われていたカトリック
教会も、実はそうではないことが自ずと判明してきた。保守派はなぜ公会議が必要なの
かと問い、進歩派的な改革推進派は公会議がぜひ必要であると積極的に考えた。この点
において、第ニヴァティカン公会議が出来事としての要素をもつ会議であったことが物
語られる所以である。他方、この公会議は偶然に起きたものでも決してなかった。1958
年、ヨハネ教皇が即位してほんの五日目にエキュメニカルな性格をもつ公会議開催の意
図のあることを教皇自身が側近に伝えている。従って、出来事としての要素をもったこ
の公会議も偶然な出来事ではなく、実は教皇においては、教会が現代世界のただ中に
あってなにが必要なのかという考察と検討に基づいて構想された結実であった15。
　世界各地からこの公会議に参集した司教らには驚きとともに戸惑いがあった。その戸
惑いの理由には、この公会議の開催のされ方にもあった。それまで二千年近くにも及ぶ
教会の歴史において公会議が開催される次第は、はじめに何か具体的に取り扱うべき問
題、特に教義上の問題があり、それを解決するために実際の会議がもたれるという経緯
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が普通である。その結果として、取り上げられた教義的な問題に関して、公会議文書が
発行され、「断罪」anathemaのことばが付され、時には破門されるという手続きが常
套のものであった。
　こうした過去の公会議の開かれ方とその姿勢とに比べて、第ニヴァティカン公会議は
いくつかの意味で前代未聞のものとなった。第一に、この公会議は過去の公会議とは
まったく逆の方向を向くかのように、エキュメニカルな、即ち教会一致を目指す公会議
となった。教義上の断罪や破門を目的としたもの、あるいは単にカトリック教会の正統
性を守るため、自らの中央集権1生を高めるためのものではなく、むしろカトリック教会
が他のキリスト教諸教会との歩み寄りに扉を開いた公会議であった。実際にエキューメ
ニズムに関する文書（教令）も公会議文書の一つとして単独で発表されることとなった。
これはカトリック教会が自らをより大きな普遍的キリスト教共同体の一部として位置づ
け、その自己理解に基づく教会のあり方とその方向性から出てきた帰結でもあった。
　第二に、第ニヴァティカン公会議はあくまでも司牧的な公会議であった。これを意図
したヨハネ23世教皇には人間社会への関心、現代世界への洞察、そして豊かな創造性が
あった。第ニヴァティカン公会議は従来のように教義によって「正統」を異端から守り、
自己の正当性を主張することによって教会全体を保身しようとするものではなく、むし
ろ、自己を他者に開き、神の民たる教会を構成している人々の全人的な（即ち霊的、精
神的、そして肉体的な）ケアを目指した公会議であった。そのために教会が現代世界に
あって歩んでゆくための指針が示される会議とすることを意図したのであった。
　第三に、その意味でも、第ニヴァティカン公会議は教会に関する公会議であった。即
ち、それまで教義が重要視されてきたのに対し、教会の司牧的な側面に重きがおかれる
ことによって、教会の自己理解に大きく貢献する公会議となったのである。教会は第一
に人々の集まりであり、人々の意識的な決断、たゆまぬ無数の選択と決断によって自己
の歩むべき道を大きく方向づけてきた。その決断の基準は教会の自己理解にあったので
ある。
　それでは教皇ヨハネ23世が公会議を招集した意図はなんであったのか。第一に、ヨハ
ネ教皇は教会が長い年月を経て世界から乖離してしまったことに敏感に気づいていた。
世界全般との距離があまりに広がりすぎたばかりでなく、教会の自己理解に基づくあり
方自体がすでに現代教会自体、即ち、信者の集まりにもあらゆる面でしっくりした意味
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をなさなくなりつつあることを察していた。教会が自らのあり方において信徒や人々と
大きな隔たりを生み出してきたために、今度は逆に教会が自らの姿勢においてそれを埋
めるべく人々の心に届くよう試みたのであった。世界との、また教会自体との乖離を埋
めようとしたのである。
　第二に、教皇には公会議をもって人々の喜びと希望、悲しみと苦しみとを自分たちの
ものとしようとする一体化、連帯を図ろうという意図があった。教会はそれまで自らを
守るべき砦として理解してきた精神性から抜け出し、教会が風とおしのよい、世界に開
かれた、文字通り普遍性のあるものとして、自らを解き放とうとしたのである。
　第三に、教皇は以上の意図、教会のあるべき方向性に照らして、教会が人々に理解で
きるような仕方で自らを説明してゆくことの必要性を説いた。今で言うところの説明責
任の問題でもある。ここからまた文化的文脈への妥当性（文化の側から見たときの有意
味性）intelligibilityとインカルチュレーション（福音の文化的受肉と文化の変容）
inculturationの問題が指摘され、改めて注目を集めてゆくこととなる。ヨハネ教皇自ら
が教会の世界への妥当性、即ち、教会が世界や具体的な文化社会において意味をもちう
るものとなることを目ざしたのであった。それによって、世界との相互理解を図ろうと
した。具体的には、公会議後、典礼における刷新がいち早く実施され、ラテン語のミサ
は世界各地の土着のことばに直されて執りおこなわれ、聖歌も土着のことばでつくられ、
典礼で歌われるようになった。
　教皇ヨハネ23世がエキュメニカルな公会議を召集するという意図を宣言したときから、
ヴァティカン教皇庁（地方教会を中央集権的に支配する公務執行機関）はそれに対して
公に反対してきた。他方、教皇の望みは、司牧的な公会議を開催することであり、従来
のような異端狩りを目的とする独善的にして保身的な会議の招集ではなかった。むしろ
霊の注ぎによって教会が刷新され、教会の中世的構造を、また廃れてしまった宗教的な
業や使い古された言語を現代的なものにしようとするaggiornamento願いであった。
以上に見てきたように第ニヴァティカン公会議は、ヨハネ教皇によるヴィジョンと創造
性、洞察と実行力とによって導かれて実現されることとなった。その結果として神学者
らがしばしばその「前」pre－conciliarと「後」post－conciliarとに時代を画する分水嶺と
なるほど歴史的に重要な公会議となった。
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　　　　　　　　　　　　　　　　B．歴史的意義
　カール・ラーナーKarl　Rahnerはキリスト教の歴史を大きく三つの時期に分けている。
第一期はユダヤ人たちの教会、第二期はヨーロッパの教会、そして第三期は世界の教会
という区分である16。イエスの誕生、その生涯、活動、受難、そして死と復活をもって
「キリスト教」がそのはじまりを見せる。イエスと出会い、その人生と死、復活を証しし
た人々が、共同体を形づくりはじめる。この共同体を構成する人々はユダヤ人たちで
あった。当初、割礼をはじめとするユダヤ教の規則や習慣が相変わらず受け継がれてい
た。ところが、迫害者であったサウロ（パウロ）の回心とその精力的な宣教活動によっ
て、ユダヤ人を構成員としていた「ナザレ派の人々」はパレスチナ地方に留まることな
く、小アジア、マケドニア、アカイアなどのヘレニズム文化圏を通って、ついには西方
世界へとその広がりを見せてゆく17。その宣教に伴って異文化、諸宗教との接触、衝突、
あるいは同化、反発というさまざまな過程において、当然ユダヤ教の律法、規則や習慣
との衝突や軋礫が問題化されてくる。パウロはイエスの宣べ伝えた福音を解釈すること
によって、救い主イエスのもたらしたよき便りである「福音」をパレスチナ以外の世界
に伝えることを選択し、決断する18。それに付随する問題として、ユダヤ教と他宗教との
宗教的、民族的、文化的な習慣や規則における衝突や軋礫が表面化してくる。それらの
一つひとつに神学的な考察と解釈を加えながら、ついにパウロは西欧世界へとイエスの
説いた神の国とその救いの業を伝え、結果的に歴史的な後づけとして、キリスト教の地
理的な範囲を拡大してゆくに至ったのである。こうしたパウロの神学的考察に基づく意
識的な選択と判断とによって、キリスト教は第二の重要な時期を迎えることとなる。そ
の後二つの千年紀にも及んでこの「ヨーロッパの教会」が実質的にキリスト教の歴史を
形づくってゆく。これは第一期がユダヤ人を構成要因としたのに対し、グレコ・ローマ
ン教会の時期であった。
　それでは、果たして二十世紀後半に至るまで世界の教会、または地球規模の教会は実
現していなかったと言うことができるのであろうか。大航海時代はどうであったのだろ
うか。16、17世紀に大航海時代が到来し、植民地主義時代がそれに伴ってゆく。スペイ
ン、ポルトガルによる各国の市場拡大という波にのって、宣教の時代も到来する。アフ
リカ、アジア、アメリカ大陸への市場拡大、植民地化とそれに伴う宣教活動によって、
教会はすでにその時点で地理的に地球規模化していたと言えるのではないか。他方、こ
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うした宣教活動は必ずしもアフリカにアフリカ的な教会を、アジアにアジア的な教会を、
アメリカ大陸にアメリカ土着の教会をもたらしたわけではなかった。ヨーロッパの教会
をそのままアフリカやアジア、アメリカ大陸へと移植する形をとったのだ。従って、紀
元一世紀からつづく「ヨーロッパの教会」は、16、17世紀の大航海時代を経て地理的に
はたしかにある程度グローバル化したと言えるが、その内実とあり方においては依然と
して「ヨーロッパの教会」であり続けた。
　教会、特にカトリック教会の歴史に大きな転機が訪れるのは第ニヴァティカン公会議
（1962－1965）であった。これをもってラーナーは教会の歴史における第三期を位置づけ
ている。それまで「ヨーロッパの教会」でありつづけてきた教会は、いまや世界に開か
れ、文字どおり世界規模の教会へと転換しえたのであった。カトリック教会は第ニヴァ
ティカン公会議をもって、その理念と精神とを即座に実現していったわけではない。ま
た現在においても実現されたわけではない。しかし、少なくとも理論のうえでは、カト
リック教会は世界に開かれた世界規模の教会へと意識的な決断をもってその歩みをはじ
めたのであった。これは現在では容易に想像することもできぬほど歴史的に大きな転換
であった。
　教会が第ニヴァティカン公会議を通して「世界教会」としての歩みを始めたことは、
第一に、その公会議に参加した司教らの構成に表われていた。非西洋世界から司教がは
じめて出席した会議であったばかりでなく、かれらが多数派を占めていた。これは一つ
には教会の範囲がその内容の面からも世界規模になりはじめたということを示している。
ところが、そればかりではなく、教会が非西洋世界にも土着の地方教会として根づきは
じめ、また、そのようにあるべきであるというインカルチュレーションの神学が教会の
レベルで芽生えはじめたしるしでもあった。
　第二に、教会が世界教会として旅立った印として、第ニヴァティカン公会議は聖公会
の聖職者らをオブザーバーとして招くことによって、エキュメニカルな（教会一致の）
要素を付与し、それによってカトリック教会を教会一致に方向づけたことが挙げられる。
「カトリック」という本来「普遍的」であるはずの教会がキリスト教諸共同体との一致を
めざす方向づけを意識的にとったのであった。
　第三に、教会は（第一にグローバルな意味で、第二に他の諸教会との一致という文脈
において、そして）「この世」にも開かれたという意味において、この地上の現実世界か
古橋：世の再発見 41
ら遊離し、世界から乖離した教会から、世界と連帯した教会へと自らを方向づけたので
あった。世界に完全には属していない従来の教会、「この世にあっても、この世のもので
はない」“in　the　wor互d，　not　of　the　world”という区別を強調した教会から、この世にあっ
て、この世に対して責任を負った教会へと自己理解における方向転換をおこなった。ま
た更には、教会はこの世を善のおこなわれる場、福音の宣べ伝えられる地平、そして救
いの対象として愛が実現される場として捉え、自らをこの世に向かわせたのであった。
この世との連帯、この世への責任へと自らを自覚してゆくに至らしめたのであった。こ
の公会議は教会がこの世との乖離を克服せんことを目ざした会議であった。
　こうした理念、そして会議の精神とその方向づけとは別のところで、現実には、教会
にはそれ自身の別の物語があった。理念と現実。2002年、今年公会議はそのはじまりか
ら40周年を記念する。教会と特にヴァティカンの中央機関である教皇庁においては、第
ニヴァティカン公会議の精神が押し進められ実現されるどころか、逆の復古的な方向へ
と向かっているのが現実である。これはまた、別の、しかし現実の物語である。
C．この世の再発見
Glory　be　to　God　for　dappled　things
－Gerard　Manley　Hopkins，“Pied　Beauty，，
　教会は第ニヴァティカン公会議を通して、この世に対して肯定的な見方を深めていっ
た。世界を再発見したのだ。教会は19世紀を通して、20世紀の初頭まで、現代世界にお
けるあらゆる発展に対して恐れを懐きつつ対応していた。1960年代、第ニヴァティカン
公会議を通して、世界は教会を脅かすものではなく、むしろその対話によって益をもた
らしうるという見方が急速に導入されるようになった。この世においてより秘蹟的な見
方がされるようになったのだ。
　従来マニ教に代表されるように、世界は悪である、あるいは世界は忌避すべきもので
あると考える傾向があった。それ故に、それまでは「世から離れる」ことが奨励されて
きた。世の価値に染まらないこと、世からは遠ざかることが勧められ、「世俗」は悪いこ
と、忌み嫌うこととして諭されてきた。たとえ人間が「世にあっても」in　the　world、
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「世のものとならない」not　of　the　worldよう教えられてきた。これは人間が「受肉した
存在」であるというバランスのとれた人間学が浸透してしなかったためでもある。人間
はこの世に受肉した存在である。この命題の否定されたところ、人間の身体性が軽んじ
られるところでは、世との大きな分裂が生まれてくるのも当然のことである。第ニヴァ
ティカン公会議の前後を通して「信徒の神学」が盛んに論じられるようになったが、こ
れはこの世がそれに相応しく評価されることを前提としており、更に「世から離れる」
ことの解釈を修正してゆくこととなった19。これについては改めて後述する。
　公会議とその後を通して、世界は善であり、福音の宣べ伝えられる場、愛の実現され
る場、そしてあがないの対象の場として、世により積極的な意味が与えられるように
なった。例えば、第ニヴァティカン公会議は『司祭の役務と生活に関する教令』
Presbytθrorum　Ordinisにおいて、「世と地上のものとに対する正しい態度」を見いだす
ことの重要性を説いた。何故ならば、「教会の使命は世の中で果たされるものであり被
造物は人間の人格完成に必要だからである」（．PO　17）2°。これは進化論を信じた神秘家に
して科学者、人類学者であったイエズス会員のピエール・テイヤール・ドゥ・シャルダ
ンPierre　Teilhard　de　Chardin（1881－1955）の死後に残した著作の影響によるところが
大きい。第ニヴァティカン公会議は人間的な諸価値と被造物における善に対してより肯
定的な態度をとっていった。マニ教的価値観から解き放たれた肯定的な人間的価値と禁
欲的な伝統とを統合させる霊性が求められるようになったのである21。
　教会はまた更に、この世への肯定的な見方を通して、自らの「完壁な社会」としての
教会論、砦死守の精神、そして「メインテナンスの論理」をうち破り、教会が謙遜に現
代世界から受ける助けをも肯定するようになった。『現代世界憲章』Gaudium　et　Spθs
には次のように書かれている。
教会は自らが人類の歴史と進歩から多くのものを受けたことを知っている。過去
の諸世紀にわたる経験、学問の進歩、文化の諸様式のなかに隠されている富は、
人間の本性をいっそう豊かに現わし、真理への新しい道を開き、教会のために役
立つものである。……キリストにおける一致のしるしとして見える社会構造を
もっている教会は、人間的社会生活によって豊かにされることができ、また豊か
にされている。……家庭・文化・経済・社会・政治の分野において、国内的にも
古橋：世の再発見 43
国際的にも人間共同体の進歩に貢献する人は、神の計画によって教会共同体にも
一それが外的要素に依存するかぎり一多くの援助をもたらすからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（GS　44）　22
　更に、「特に、キリストのメッセージを表現するすべを学び、それをあらゆる多様な文
化に適応させ、……同様にこの時代の多くの声を神のことばの光に照らして判断し、解
釈することにおいて、教会は現代世界から学ぶものがある」としている（6！S　44）。この
ように第ニヴァティカン公会議は世の価値を肯定している。
　公会議はこの世の物事の自律性をも認めている。この世の事物はそれなりの法則と価
値とを有しているからである。それ故にあらゆる学問分野における科学的な研究も「真
の学問的方法と倫理的法則とに従って行われるのであるならば」、「けっして信仰と根本
的には矛盾しあうものではない」と述べている（GS　36）。これによって人間文化の諸相
にも開かれた姿勢を示している。この考え方は当然、歴史的、科学的方法論が19世紀か
ら20世紀初頭において疑いと敵意とをもって扱われていたことを考えると、当時と大き
な対照をなしている。『現代世界憲章』は地上における進歩と、キリストの国の成長とを
注意深く区別しており、またその区別の必要性にも触れている。それにもかかわらず、
「この世における進歩が人間社会のよりよき方向づけに貢献しうるかぎり、地上の発展
は神の国にとって欠くべからざる重要なものである」と考える（GS　39　cf．40）。地上の
発展と神の国の成長、これを区別はするものの分離したものではないと見る考え方（「分
離なき区別」）については、公会議後ラテン・アメリカの解放の神学によって発展を見て
ゆくことになる99。これは歴史の物語るとおりである。
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皿．第ニヴァティカン公会議の教会論
A．世界に開かれた教会一「壁際から会衆へ
Earth’s　the　right　place　for　love：
ldon‘t　know　where　it’s　likely　to　go　better．
　－　　Robel寸Frost，　“Birches，，
　第ニヴァティカン公会議後、カトリック教会における典礼は一変した。また聖書に関
する考え方、更にカトリック教会がほかの教会諸共同体に対してとる姿勢も大きな変化
を遂げることとなった。他の諸共同体に対してもエキュメニカルな態度をとるように
なった。こうした変化に少なからぬ戸惑いを覚えたカトリック信徒は少なくなかった。
例えば、典礼に関して述べるならば、それまで司祭は壁際につけられた祭壇に向かって、
即ち、会衆に背を向け自らは壁面を向いてミサを執りおこなっていた。ところが、第ニ
ヴァティカン公会議後、司祭は人々と、即ち会衆と向かい合いながらミサの祭儀をおこ
なうようになった。ミサが単なる犠牲ととりなしの儀を執りおこなうための場から、
人々との交わりの場へと変わっていったのだ。神と個々人との関係だけでなく、「神の
民」同士の交わり、人間としての交わりの大切さが再認識されるようになった。そこで
典礼のなかに参加者同士が交わす「平和の挨拶」が導入されるようになった。他方で、
こうしたミサに関する一連の変化や移行にあたって、人々は充分な説明やその神学的根
拠がしっかりと示されることもなかった。そのために、人々の戸惑いも小さなものでは
なかった24。
　それまでラテン語で執り行われていたミサも、世界中で、各国、各地域において土着
の言語でおこなわれるようになった。信徒は本来自分のことばではない言語、しかも土
地の人々とは意志疎通のとれない言語を「話す」ことによって神との交わりの機会に与っ
てきた。人々はこうした特別な、何とも名状しがたい「恵み」の機会を突如として失っ
てしまった。かれらが何か大きなものを失ったような喪失感を味わったとしてもそれは
想像に難くない。ラテン語の文献や歌、ラテン語でのミサは、信仰が今日までいかに変
わることなく二千年もの間脈々と受け継がれてきたかということ、いわば信仰の永続性
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と信仰の不変性を象徴するものでもあった25。外の世界との不交通、ことばが理解でき
ぬことがかえって人々に、何ともことばにできぬありがたさと、ある種の特権意識、世
界から乖離していることに対する何らかの安心感や肯定的な意識を醸し出していたこと
は想像できる。このラテン語が遂に教会の特に教会典礼の檜舞台から降り、カトリック
教会は世界との乖離を埋めるが如く、天の高みから本来の「神の民」としての歩みへと
降りてきた。「神の民」としての自らのアイデンティティーを再認識し、この地上へと、
この愛すべき世界、人々の集まりへと降りたったのであった。
　ラテン語から土着の言語へ、壁際の祭壇から会衆へ、神の威光と超越性の強調から「神
の民」の交わりへ、こうした移行は第ニヴァティカン公会議の精神を見事に反映した転
換の表われであった。閉ざされた教会から世界に開かれた教会へ、「完全無欠なる社会」
から人間性をかねそなえた「神の民」へ、またグローバルな教会へと方向転換した教会
は、歴史的意識をもって多元的世界へ、他のキリスト教諸共同体や諸宗教との対話へ、
自らを方向づけていったのであった。救いは一体どこで実現されるのか、「神の国」と呼
ばれる神の価値支配領域は果たしてどこにおいて可能であり、実現してゆくのか、それ
を指し示してくれるような教会の方向転換であった。
　　　　　　　　　　　　　　B．「神の民」と改革
　ロベルト・ベラルミーノの時代から20世紀の初頭、ネオ・スコラの教科書に至るまで、
第ニヴァティカン公会議以前の教会論は、おおよそ教会を「完全無欠なる社会」societas
perfectaと捉えてきた。「人間の国」からは離れたところに、またそれに対時するかの
ようにしてある完壁なる国と考えていたのである。それに対してこの前世紀の偉大な公
会議はいまや教会を「神の民」と理解する。『教会憲章』Lumen　G四施mの第二章は
「神の民」という一つの教会のイメージをめぐって教会について論じている。このイメー
ジこそが、その後につづく公会議の教会論を支配するにいたるのである。この「神の民」
というイメージは教会共同体全体、即ち、司教、聖職者や信徒の全体をさし示すもので
ある。従来のように「法律上の、位階制度の諸側面に重きがおかれるのではなくて、む
しろ教会の人間的な要素、そして共同体的な諸側面により大きな強調が置かれる」もの
である26。また逆に、『教会憲章』は教会の位階聖職制度を「神の民」すべてのうちに改
めて位置づけ直したと見ることもできる27。
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　「神の民」である教会は、「現代の人々と共有している世界で起きている出来事、その
必要性や要求のうちに、信仰に基づいて神の現存と計画の真正なる印を読みしだいてゆ
く」のである（GS　11）。『現代世界憲章』の「前提」部分で「現代世界における人間の
状況」を描くにあたって、教会が「時のしるしを読みしだく」という義務をもつことを
認めている（GS　4　cf．5－10）。このことばはヨハネ23世によってしばしば用いられている。
『現代世界憲章』は改めて真の社会的、文化的な変革を認めるものである。「人間共同体
の未来は一つとなった」、そして「人間共同体はより静止的な世界観から、更にダイナ
ミックな、進化的な世界観へと移行した」のである（GS　5）。このダイナミックで進化
的な世界観は、テイヤール・ドゥ・シャルダンの思想がいかに深く『現代世界憲章』に
影響を及ぼしているかを物語るものである。実際にこの世界観はあらゆる仕方でこの文
書全体を貫いている（GS　6，11）。
　教会はまた、特に『教会憲章』において、「巡礼する教会」（この地上を旅する教会）
として描かれた。即ち、教会は「天の栄光においてはじめて、自らの十全なる完成に達
する」のである。そのときまでは、「巡礼の途にある旅する教会は現世に属するその諸秘
蹟と制度を通して、移ろいゆくこの世の姿をまとっている。教会は今日にいたるまで産
みの苦しみと嘆きにあって、神の子らの現われを待ち望む被造物のあいだに身を置くの
である」（LG　48　cf．ローマ人への手紙8：22，19）。これをもって『教会憲章』は教会にお
ける人間的な不完全性を認めている。この教会の自己理解に基づく自己の再定義は、明
らかに公会議の席上で拒否された凱旋主義を克服しようとする試みの結実であった
（LG　51）。自己充足的で完壁な教会としての自己理解を訂正して、教会の勝ち誇った態
度を改めようとするものであった。これによって、地上に入り込んだ悪習や行きすぎ、
また過ちを改めるべく力をあわせて努めてゆくよう促している。それ故に教会は地上で
の巡礼としての旅ゆきを完成するときまで、この世を改革し続けてゆく必要のあること
を確認したのだ。
　　　　　　　　　　C．世界との対話一世・諸教会・諸宗教
　第ニヴァティカン公会議をとおして、教会が自らの基本的姿勢を変化させたことの一
つは世界への開きであった。世界に開かれた教会の態度は当然、世界との対話、世界と
の連帯、世界への奉仕と責任に方向づけられてゆく。教会は公会議を通して、砦死守の
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精神の殻をやぶり、メインテナンスの論理と訣別し、世界との対話をはじめた。この対
話にはいくつものレベルが含まれている。第一に、現実に地上で生きる人々との対話で
ある。これは、教会の自己理解にもとついて、世界への奉仕diakoniaという形をとって
実現し発展していった。例えば、より多くの修道者、聖職者、司牧者はイエスの具体的
な生き方に倣い、人々との、特に苦しむ人々との連帯をめざし、自らの組織や機関の枠
を超えて、貧しい人々や社会の隅に追いやられた人々のあいだへと実際に入っていった。
また教会は、それまで啓蒙主義以来、特に第一ヴァティカン公会議に見られるように、
人文科学に対して警戒し、批判的な態度をもって対応してきた。ところが、第ニヴァ
ティカン公会議を通して人文科学とそれによって開かれた人間の文化的諸相に肯定的な
態度を示しはじめた。これは特に『現代世界憲章』においてよく表われている（cf．　GS
36，39，40）。
　教会の基本的姿勢における変化として第二に、グローバルな意味での世界との対話、
即ち、従来の西欧型教会を単に宣教地へ移植し翻訳するのではなく、適応型の宣教が更
に模索されるようになった。特に非西欧圏におけるインカルチュレーション（福音の文
化的受肉と文化の変容）の問題が大きく浮き彫りにされてきた。これは非キリスト教圏
における文化との対話として捉えることもできる。あるいは、この異文化との対話をキ
リスト教の宣教と使命という観点から見るならば、インカルチュレーションとして捉え
なおすこともできる。また、別のレベルでは、諸宗教との対話にまで発展してゆくこと
もある。
　そして第三に、普遍的教会内での対話である。これは普通、エキューメニズム（教会
一致）と呼ばれるが、カトリック教会は第ニヴァティカン公会議において他の諸教会の
真理、即ち、キリスト教諸共同体が救いと恵みの手段となる可能性のあることを認めた
のである。ローマ・カトリック教会だけがキリストの神秘体ではない。他のキリスト教
諸教会もそこに含まれており、つながれているのだという認識をした。カトリック教会
は唯我独尊の境地から目覚め、凱旋的教会の殻をうちやぶり、自らを他の諸教会共同体
と交わりのあるものとして位置づけたのであった。こうした三つのレベルにおける「対
話」は普通、それぞれ世との対話（司牧上の関心）、諸宗教との対話、そしてエキューメ
ニズムという形で取りあげられ論じられている。それぞれの対話について以下に詳しく
見てゆく。
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　　　　　　　　　　　　1．司牧　　人々との連帯と救い
　カトリック教会は公会議を通して人間や他の被造物を超越した「完全無欠の社会」で
あるよりも、人々と喜びと希望、悲しみと苦しみをともにしながら、この世を旅する神
の民という自らの姿を思い描き、それを目指して歩んでゆくことを宣言した（GS　1，3）。
教会はこの喜びと悲しみに満ちた世界にあって自らがいかに歩んでゆくのかということ
について方針を打ち出した。それは全人類家族との連帯を促進し、自らの使命をキリス
トの業を引き継ぐことであると再確認した。即ち、この世で「真理を証しし、人々を裁
くのではなく救い、仕えられるのではなく仕える」という仕事を続けることである（GS
3）。ロベルト・ベラルミーノRoberto　Bellarmino（1542－1621）が称した「完全無欠の社
会」としての教会は、今や神を求めて地上を旅する巡礼の民として自己を理解し直した。
自らのうちに人間的な不完全性を再確認し、その故にこの地上におけるあらゆる改革の
必要性を説いた。教会は人類に対して隔たりをおくのではなく、むしろ責任を負うもの
として、世界に奉仕するという教会の本質的な使命を確認した。その意味で、第ニヴァ
ティカン公会議は教会をして現代世界に目を向かわしめたその意義は大きい。教会は自
ら象牙の塔として留まることを潔しとせず、特に世界中のいたるところで苦しむ人々へ
の関心を高めていった。第ニヴァティカン公会議が司牧的方向性をもった会議、即ち、
教会が人々への関心を高め、自らを世界へと向かわせようとした会議であると言われる
のもこの故であった。それまで公会議といえば、普通は教会の教え、教義的な内容の吟
味を中心とし、断罪の宣言で締めくくられるものであったが、その焦点が司牧へと移さ
れたのは大きな転換であった。即ち、教会は第ニヴァティカン公会議をとおして、人間
をもっと大切にしようとする方向へと移行していったと言える。「人間こそ救うべきで
あり、人間社会こそ刷新すべきである。人間……こそ、われわれの全叙述の中心点であ
る」（GS　3）。こうした方向性に伴って、人々の「救い」の意味も変化してゆくのである。
　レオナード・スウィドラーLeonard　Swidlerは一般的に宗教が、またキリスト教共同
体が大きな関心を懐いて関わってきた「救い」という言葉のもつ意味内容の変遷に注目
している。「救い」という言葉は当初紀元二世紀まで、この世での生の充実という本来的
な意味を保ってきたが、それ以降はキリスト教においては失われ、20世紀の後半に至っ
て再びその本来的な意味を取り戻すに至ったという次第について触れているZZ。実際の
ところ、ごく最近まで「救い」という言葉は、「死んだ後に天国に行くこと」という程度
古橋1世の再発見 49
の意味で理解されていた。他方、そのことばの語源をラテン語の「救い」sa！usにさか
のぼってみると、この言葉は本来「十全にして健全なるいのち」を意味するものであっ
た。死後の救いや安らぎよりも、現実のこの世での生の充実にこそ重きがあった。とこ
ろが、この世での生の充実という要素は「救い」という言葉において徐々に薄らいでし
まい、三世紀以降は、キリスト教においてこの含蓄は失われてしまったのである。「救
い」の意味、教会が関心をおく救いの意味、別言するならば、教会の「救い」の解釈は、
第ニヴァティカン公会議とともに根源的に推移することになる。殊に『現代世界憲章』
においてその推移はよく見てとることができる。実際のところ、ここから解放の神学が
その歩みをはじめることになる。とは言っても、もちろん第ニヴァティカン公会議がそ
のきっかけとなるにしても、世界において特にラテン・アメリカにおいては、時代と地
域状況からの要請が解放の神学を準備していたことも間違えないことではあるのだが。
　公会議は神による救いの歴史はどこか人間の手の届かぬところ、人々の感知せぬかな
たで進行しているいるわけではなく、あくまでもこの世の歴史、世界の歴史と同一の地
平で進展しているのであるという考え方を明らかにした（cf．　GS　40）。そして教会は死後
の世界、神とまみえるときをひたすら指をくわえて待っているのではなく、この世での
人々の救いを神がそれを望んでいるゆえに、それを塞いでいるもの、また妨げているも
のから解き放つために、人間を縛りつけている社会の構造的な悪や罪から、非人間的な
縛りから解放されるように、教会は努力してゆかなくてはならない。教会は自らがこの
世にも責任を負っていることを改めて認識したのであった29。
　　　　　　　　2．エキューメニズム（キリスト教諸教会の一致）
　20世紀後半から人類の連帯や民族の団結に関して人々の意識はますます深まり、グ
ローバリゼーションと情報通信技術の発達によって、この意識の深まりはますます拍車
がかけられている。地球規模での連帯や団結を新たに模索してゆこうとする動きは、当
然のことながら、他方で教会内における宗派の分裂、他方で諸宗教伝統とのあつれきと
いう形で、教会に問いを投げかけている。元来キリスト教共同体の一致は、教会形成の
当初より大きな問題であった。新約の時代、教父の時代からはじまって、キリスト教の
歴史を通じて、信徒一致の問題は、教会を問う大きな問題であり続けた。エキューメニ
ズムは本来第ニヴァティカン公会議がヨハネ23世教皇によって招集されたときの一つの
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目標であった。ローマ・カトリック教会が組織として、はじめてエキューメニズムに加
わったのは、第ニヴァティカン公会議をきっかけとしてそれ以降のことである。それ以
前は、例えば他のキリスト教共同体の集いにオブザーバーとして招かれたとしても、
ヴァティカンがそれを禁止していたというのが実情であった。
　従来、第ニヴァティカン公会議以前まで、正確に述べるならばピオ12世による教皇回
勅『キリストの神秘体』Mystici　Corporis（1943年）と、公会議会期中の1963年の『教
会憲章』草稿まで、カトリック教会の公式文書においては、「キリストの真の教会はロー
マ・カトリック教会である（est）」としていた。ところが、『教会憲章』の第8番にお
いて、「キリストの真の教会はローマ・カトリック教会においてある（suhsists　in）」と
いうことば遣いの些細な、ところがその含蓄においてはきわめて重大な、変化があった。
このことばの言い回しの変化は、ローマ・カトリック教会がほかのキリスト教諸教会の
信仰に対してもつ態度において記念的な変化を示すものとなった。真の教会とカトリッ
ク教会を同一視することを避けることによって、他の諸教会との関係を広げることと
なった。16世紀の宗教改革以来はじめて、カトリック教会がほかのキリスト教諸共同体
を教会組織の一部として認め、「教会」ということばを諸教会にも適用したのであった3°。
カトリック教会は「洗礼によってキリスト教信徒の名を受けた者と結ばれて」おり、か
れらを諸教会、または教会共同体と呼んだ（LG　15，　UR　3）。公会議はキリストの神秘体
をローマ・カトリック教会のみに限定するのではなく、キリスト教諸共同体もなんらか
の神の恩寵と救いの手段を背負うものであると認めたのだ。「教会共同体のうちに、そ
れぞれのキリスト教共同体が自らに相応しい位置を占め、それらが独自の伝統と合法的
な多様性とをもちながら」、広い意味での教会は救いのために必要であるというという
ことを、『教会憲章』において再確認した（LG　13）。1962年12月、公会議がはじまって
まもなく、公会議はエキューメニズムに関する教令もあってしかるべきであると決断し
た。これはその後、公会議を通して『エキューメニズムに関する教令』Unita　tis
Re（iintegratio（UR）として結実してゆく。公会議はこの文書においてもまた、カトリッ
ク教会の外にも救いがありうることを認めたのである（UR　3）31。
　この教令は更に、『東方カトリック諸教会に関する教令』Orientalium　Ecclesiarumと
『教会の諸宗教との関係に関する宣言』IVostra・Aetateという二つの文書において補われ
てゆくこととなった。これをもって、この三文書に示されるように、カトリック・キリ
古橋：世の再発見 51
スト教共同体の根本的な自己理解は大きな転換点を刻み込むこととなった。カトリック
教会はもはや自らが救いに至る唯一の道であるとはみなさない。またカトリック教会の
みがキリストの真の教会であると見なすことはなく、いまや他のキリスト教共同体をキ
リスト教徒の名に値する兄弟姉妹として認めたのであった。公会議はキリスト教創立の
当初からそうであったように、啓示が明らかになる方法はさまざまであり、キリスト教
徒としてのあり方も多様であったことを改めて認めた。多様な神学的信条は互いに衝突
しあうのではなく、むしろ補いあうものとして受け入れられた。諸教会の多様な伝統は、
教会一致への妨げとなるのではなく、むしろ尊敬をもって評価され受け入れられること
となった32。更に、この教令はすべてのカトリック教徒に対して「時のしるしを認め、エ
キューメニズムの活動に賢明に参加してゆく」よう勧めた（UR　4）。
　　　　　　　　　　　　　　　3．諸宗教との対話
　公会議は、カトリック教会が諸教会や諸宗教との間で互いに分裂させている相違をこ
とさらに強調するよりも、むしろキリスト教諸共同体や人類と共有するものに重きをお
いた。キリスト教諸共同体、諸宗教において共有するものを強調することによって、対
話と協働の基盤を準備したのであった。公会議文書『教会の諸宗教との関係についての
宣言』IVostra　Aeta　tθにおいても、はじめに諸宗教との対話を可能にするための基盤を
確認している。即ち、「人類が共通にもっているもの、そして、人間同士の間で、仲間意
識を育んでゆくもの」のあることに注目させている。また、あらゆる宗教がみな「人間
に備わった深い神秘に対する答え」を探求するものであることを認識している（．ZVA　l）。
その上で、カトリック教会は「こうした諸宗教における真実にして聖なるものはなにも
排除せず」、諸宗教を心から尊敬をもって取り扱うものであると文書は述べている。カ
トリック教会は、信徒に「諸宗教の信者との対話や協働を通して、賢明に慈しみをもっ
て、またキリスト教信仰とその生き方を証ししながら、諸宗教の人々の社会的、文化的
価値のみならず、人々に見られる精神的、道徳的な善を認め、保ち、促す」よう勧めて
いる（IVA　2）。この文書はローマ・カトリック教会が、キリスト教以外の諸宗教に肯定
的な評価をしたはじめての公式文書となった。
　アロイジウス・ピエリスはイエス自身の用いた「神の国」という言葉の本来的な意味
を改めて捉えなおし、更に第ニヴァティカン公会議の解釈に照らして、「神の国」の範囲
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がその広がりを見せたことを指摘する。そこから、実際に諸宗教との対話の可能性を
探っている。ピエリスは、第ニヴァティカン公会議の果たしたもっとも著しい貢献は、
「神の国」の実現、即ち、神の価値の実現された支配はカトリック教会の範囲に限られた
ものではないと明示したことであると述べている。それ以前は、仮に教会が神の国の延
長上に存在すると考えたならば、それは中世期における異端であった。ところが、イエ
ス自身は「神の支配」という言葉を「救い」と同義で用いており、神の支配としての救
いは本来的にこの世において可能なものであったとピエリスは解釈する。「神の国」が元
来教会という枠をはるかに超えて広がっているのであるならば、救いは当然教会の外側
にも可能であるということになる。第ニヴァティカン公会議のこの主張があるからこそ、
ヨハネ・パウロ2世教皇さえも「仏教やヒンズー教のような宗教システムは明らかに救
いの性格をもつ」と率直に認めているのである33。「神の国」は、教会という枠をはるか
に超えて広がりをもつために、救いはこうした偉大な諸宗教においても可能だというこ
とである。「宗教は、それが『神の国』と呼ばれる救いの表現であるかぎりにおいて、共
通の使命を帯びた協働者として扱われるべきものである。」なぜならばこうした宗教は
「明らかに救いの性格をもつ」のであるから。即ち、こうした宗教が救いのための道とな
りうるということである3‘。このようにピエリスはカトリック教会が自他の優劣に固執
するのではなく、他の宗教とも手をとりあって、共通の使命である救いを目ざして協働
してゆくよう促している。
IV．第ニヴァティカン公会議とその後の発展
　以上見てきたとおり、カトリック教会は第ニヴァティカン公会議を通して、自らの世
界観を含む自己理解における基本的姿勢を大きく方向転換していった。その後、公会議
の成果はどのように教会を実際に変化させていったのであろうか。以下に、いままで検
討してきた公会議の教会論によってその後更に展開をみた神学について触れてゆく。
　　　　　　　　　　　　　　　A．信徒の神学
　カトリック教会は第ニヴァティカン公会議を通して、この世を再発見した。この発見
は片や「解放の神学」を準備する基盤をつくり、片や「信徒の神学」を更に発展させて
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ゆくためのきっかけとなった。レオナード・ドゥーハンは、第ニヴァティカン公会議の
前に研究され、その後に盛んになっていった「信徒の神学」を論ずるにあたって、公会
議がいかにこの世の再発見に寄与したかについて触れている。この公会議自体が世の価
値を再発見した公会議であるということもできる。公会議前の「世界は本質的に善であ
り、教会の発展の場」であるとする研究を、第ニヴァティカン公会議は更に推しすすめ
た。従来のような、この世での労働や労苦自体は人生の目的ではありえず、生涯を終え
たときに天国へ召されるための単なる手段にすぎないという現世軽視の世界観を修正し
たのであった35。
　この神学の基本的考え方が前提としていることは、現世的なもの、時間的なものは価
値のある善であるという考え方である。それまで、「あの世」こそが人間の目的であり、
最終到着地である、この世はその目的に到達するための通過点に過ぎない、この世のも
のを憎み、蔑視し、さげすみ、軽んじるという現世軽視の傾向があった。ところが公会
議を通して、教会とはこの現世、時間的な場に派遣されたものであるという自己理解を
深めていったのである。この教会の自己理解は世俗化の過程によって準備され、終末論
の信徒の神学研究によって促進された。即ち、公会議は「教会はこの世にあっての秘蹟
である」という自己理解を深めたのであった36。信徒こそが教会共同体を実質的に構成し
ているメンバーであり、その「神の民」がこの世への秘蹟sacramentumであるという
考え方である。
　教会における信徒の役割が充分に認められるためには、その前にこの世の価値が正し
く評価されなくてはならない。『教会憲章』では、教会における信徒の位置づけについて
取り扱い、その適正な位置づけを取り戻そうと試みている。信徒職とは「神の民」のう
ちに洗礼によって確立されるものであり、「キリストの祭司的、預言的、そして王として
の機能」を分かちもつものである。他方、「信徒には適切にして、特別なる世俗的な特質」
がある。その召しだされた職によって、信徒は世事に従事することによって、神の国を
追い求めるのである。そして、「ふくらまし粉がパンをふくらますようにして、内側から
世を聖としてゆくようめざして励む」のである（LG　31）。また、信徒は「すべての信仰
者がキリストの体を築きあげてゆく上で共通してもつ尊厳と活動を等しく分かちもつも
のである」（LG　32）。公会議以前においては、信徒使徒職は位階聖職者の活動を助け補
うものとして描かれていた。ところが、いまやそれとは対照的に、信徒は「教会そのも
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のの救いの使命に参与するもの」として描かれるようになった（LG　33）。公会議は『教
会憲章』において、信徒の平等性とその使徒職への召しだしを強調した。それによって
公会議は信徒使徒職が拡大してゆくための扉を開くこととなった。しかして実際に、こ
れは公会議以降、現実化しつつあるのである。
　ドゥーハンは信徒神学の類型の一つに「世を改革する信徒神学」を挙げている。この
神学の前提とするところは、信徒は世のなかにあるのみならず、世のためにある、世を
離れて、世俗に染まらず、離れているどころか、神の栄光のために世界をよりよい場所
へと変えてゆくように求められているということである。また、世界は忌み嫌うべき対
象であるどころか、人間の罪の蹟いの場であり、それ自体救われるべきものであること
を確認した。世界は人間の責任に委ねられ、人間は神によるその世界の救いに参加すべ
く、神と協働してゆくことを求められている。この信徒の神学は教会と現世とからなる
二元論を取り除こうとするものである。具体的には、「人間の進歩、不正義を取り除く努
力、教会と聖体による生活などをとおして成長する信徒の霊性と、世界の価値とを統合
し」ようとするものである37。
　　　　　　　　　　　　B．Ecclθsia　Semper　Rerormanda
　ピエリスもまた、教会は完全無欠であるというよりも、「神の国を秘蹟的に表現したも
の」であると考える。それ故に教会は自らの絶え間ない改革が必要である。そこで、神
の国の本来的な意味を改めて問い直すことの大切さに注目する。「教会」を「神の国」と
して置き換えることはできないし、また置き換えてはならないと明言する。教会とは不
完全なるもので、「神の国」への成長の途上、常に生成の過程にあるものとして捉えてい
るss。それ故に教会は自己の改革が常に必要であるsemρer　reformandaと訴える。ピエ
リスはそれを以下のように説明している。
　共観福音書には104回に及んで「神の支配」ということばが出てくる。それに対して、
「教会」ということばはたった2回、マタイ福音書において出てくるのみである。イエス
自身は教会について言い広めようとしたのではなく、あくまでも「神の国」を、神の価
値支配の実現を宣べ伝えようとしたのである。この価値に基づいて、イエスはまわりに
仲間を集め、後にその共同体がイエスの復活を証しする「教会」となっていったのであっ
た。
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　ここからピエリスの導きだす結論は、従って、教会は本来的に自らを宣べつたえるこ
ともできないし、そうすべきでもないということである。教会の使命はあくまでも神の
国を宣べ伝えることである。教会とはイエスの価値がすでに実現したものでも、「神の
国」の完成版でもない。それは「単に神の国を秘蹟的に表現したもの」にすぎない。教
会は常に神の国の萌芽の形にあるにすぎない。それ故に第ニヴァティカン公会議は教会
をして自らをたえず改革しつづけてゆくように方向づけたのである。教会はたえること
なく「神の国」へと成長してゆかなければならない。そのためにも教会は自らをたえず
神の国の完成という理念に照らして点検してゆかなければならない39。カトリック教会
は、たえず自らの改革が必要であるとするこのθcclesia　semρer　reformandaの原則を第
ニヴァティカン公会議を通して受け入れるようになった。いまやこれが教会の公式の世
界観ともなっていった4°。
　　　　　　　　　　　　　　　　C．受肉の教会
　教会の形態はつねに歴史的に、つまり文化的、社会的に条件づけられてゆく。それぞ
れの時代における変化と必要性からチャレンジを受け、それに対応しながらも、教会は
自らの使命を問い返し、自らのあり方を問い続けてゆかなければならない。教会は自ら
の保持、自己保存にばかり関わっているとき、その自らの使命を忘れ、教会は世界から
分離し、乖離してゆく。それによって教会は社会から浮いた、世界と関わりの薄い、
従って人々の具体的な生活の諸問題にも光を与えることのない宙に浮いた組織ともなり
かねないのである。それまで「自己保存の論理」に支えられた教会は、第ニヴァティカ
ン公会議をもって、世界の教会、世界に開かれた教会へと変わってゆくことを宣言した。
カトリック教会が自らの信仰と信者とを世から「汚染」されないよう保護することばか
りに懸命になっている時代は、第ニヴァティカン公会議をもって終わった。それまで教
会は「メインテナンスの論理」によって導かれてきた。自らのメインテナンスにばかり
エネルギーを使うあまり、教会が本来的に創立された目的と使命とを忘れてしまったか
のようだ。グレゴリー・バウムはこの教会自らの「自己保存」よりも、「教会の使命」に
照らして、自らの活動と組織構造を決定してゆくよう示唆している41。
　それでは、教会の本来的な使命とは何か。それが遂行される方法は一体どうあるべき
であるのか。T・ポーランド・サンクスT．　Howland　Sanksは現代世界における教会の
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あり方とその活動を思い描くにあたって、「塩、パン種、光」というシンボルをあえて選
んでいる。これは本来イエスが弟子たちのあり方と「神の国」について語った際に、実
際に用いた比喩からとられたシンボルである（マタイ福音書5：13－16；ルカ福音書13：20－
21参照）。この塩、パン種、光という三つのイメージは、カトリック教会が第ニヴァティ
カン公会議を通して、世界に、キリスト教諸教会に、そして諸宗教との対話に開かれた
教会のあり方を実に巧みに示唆するものである。これは「世に対峙するものではなく、
世に浸透し、融和し、入り込んでゆく」というイメージである。イエスに従う者の使命
は「この世を避けて引きこもったり、あるいは逆に世をコントロールしようとするもの
ではなく、世のただ中でいきいきと働き」、世界を活性化させてゆくものである。このイ
メージには、教会の使命は世界中の人々をキリスト教に改宗させることであるというこ
とを訴えるものはなにもない42。ピエリスもカトリック教会は己の制度的宗教としての
「教会」を宣べ伝えるのではなく、「神の国」、即ち、イエスによって啓示された神の価値
支配の領域を告げ知らせるという本来的使命を確認している。それによって、「神の国」
を教会とはっきりと区別している。教会は、片や自らのメインテナンスの論理をうち
破ってゆかなければならない一方で、片や凱旋的な、また植民地主義的な宣教論とも訣
別しなくてはならない。
　サンクスはこの三つのイメージを教会になぞって以下のように発展させている。塩は
食物をすべて塩に変えるものではなく、むしろ食物にとけて一緒に混ざり合い、食物全
体を活かすのである。パン種はというと、それはすべての練り粉をパン種に変えるわけ
ではない。練り粉と合体して、自らは身を隠しながらも、全体を活かしてゆく。光は自
ら空気にとけ込んで、自らの放つ輝きをもって人々に物事を見やすくさせ、他を活かす
のである43。塩、パン種、光は自らが活性化して生きるとき、逆説的にも自らが目立つこ
となく、またその必要もなく、むしろ全体と一緒になりながら、周りにとけ込んでゆく
のである。この「塩、パン種、光」の比喩は、物事を外側から押しつけることによって
ではなく、むしろ内側から自然に全体を変容させてゆくというイメージを見事に捉えて
いる。こうしたイメージは、「キリスト教の独自性や際だった側面にではなく、むしろキ
リスト者が全体（世界）の変容にいかに貢献できるかという点に焦点をあてる」もので
あるan。
　塩、パン種、光というイメージは「今日の教会の使命を理解する上で実に的を射た比
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喩である。この多元的、相対的、また個人化された世界、集団単位での苦難と圧迫に満
ちた世界において、キリスト教共同体は外に目を向け、自らを越えて、自らを外に向け
てゆかなければならない」。サンクスは以上のようにこの世に受肉した教会のモデルを
提示する上で、第ニヴァティカン公会議i開催の大きな理由でもあった、教会の世界との
乖離についてそれを克服してゆく道を示唆している。即ち、教会が、イエスの提示した
ように、自らを「塩、パン種、光」というイメージになぞって自己を理解してゆくとき、
「そこにはすでに信仰と日々の生活との間には相反するいかなる関係もなく」なってゆく
であろうと予測している45。
結
　以上、グローバリゼーションによってあらゆる次元で変容を経験している現代世界を
背景に、第ニヴァティカン公会議の出来事と意義、公会議の教会論を、そこにおいてな
されたコペルニクス的な価値の転換に焦点をあてながら考察してきた。それは世への向
き直りであり、歴史への転換、対話への転換であった。最後に、第ニヴァティカン公会
議以降の発展として、信徒の神学、改革の神学、受肉の神学を取りあげて扱った。また
その他にも、第ニヴァティカン公会議を通して発展を見た神学や、浮き彫りにされた教
会の課題が少なからずある。教会組織の再編成、使徒職、インカルチュレーション、キ
リスト論などにおける課題、そして解放の神学、諸宗教の神学、フェミニスト神学など
が挙げられる。
　第ニヴァティカン公会議の特徴としては、教会が自らの自己理解を確認した教会に関
する公会議であったこと、教会を世界に開かせた公会議であり、それによって教会一致
を目指す、そして諸宗教との対話をはじめた公会議となったことが挙げられる。更に、
世の価値を再発見した公会議でもあった。教会の自己理解に関しては、教会は共同体で
あり、しかも世のただ中で生きる共同体であり、その意味で秘蹟でもあり、世にあって
世を避けるのではなく、世に奉仕するための共同体であるという内容を確認した。
　このグローバル化の時代にあって、即ち人々の移動とモノの流通、人種や文化の交流
と接触、それによる生活様式の画一化と他方ローカルなるものの特殊化といった現象を
背景に、社会と個人、また組織、機関や共同体は自らが外に開かれ、より広い世界に曝
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されることによって自らの益とアイデンティティーが侵害され、外に開かれることに対
する反動として、その態度を硬化させるという傾向が世界各地でおこっている。ヨー
ロッパにおいてこの一、二年間の間に台頭してきた極右勢力は、その一つの例として捉
えることができる。（極右勢力ということばはここでは国粋主義または民族主義に基づ
く排外主義的勢力という意味において用いる。）原理主義も、それが宗教的な原理主義で
あるか又はイデオロギーに基づく原理主義であるかを問わず、こうした社会のグローバ
ル化現象を背景に表面化してきている。このようなグローバリゼーションの時代である
からこそ、教会においても還元主義や原理主義、凱旋主義や西洋中心主義に抗いながら、
福音のメッセージと状況とを相互的に関連づけようとする「解釈の循環」に基づく神学
的方法論が営まれ、これからますますインカルチュレーション（福音の文化的受肉と文
化の変容）の神学が目指されなくてはならない。
　現実においてはキリスト教諸共同体の一致、諸宗教の対話、またインカルチュレー
ションにおける教会全体の取り組みは、依然としてはかばかしいものではない。カト
リック教会全体の取り組みが遅延されているのが実情である46。他方、それにも関わら
ず、カトリック教会の刷新は草の根レベルでは進行しており、明るい材料も決して少な
くない47。例えば、信徒の意識的な成熟を挙げることができる。これは第ニヴァティカ
ン公会議前に（そして現在でも）、教皇庁が信徒を子供扱いするかのようにして教会の保
護とメインテナンスの論理に躍起となっていたのに対して、昨今自らは教皇庁の考え方
と同じ立場にあるわけではないにも拘わらず、自己を教会の一部として感じている信徒
が増えているという現実のうちに見てとることができるng。これは、むしろカトリック
教会の信徒の人間的なまた意識的な成熟を示す現象として捉えることもできる。グロー
バリゼーションによって私たちの現実世界はあらゆる次元で変容を見ている。それに
よって私たちが神学を営むその文脈も複雑化と煩雑化を極めてきた49。そのために、ま
た原理主義や、偏狭な独善、還元主義を避けるためにも、ますます神学も歴史的批判的
研究、社会学をはじめとする人文諸科学を援用してゆく必要が求められている。第ニ
ヴァティカン公会議によってあらゆる領域と意味において開かれた教会の精神が、いま
再び現代世界に受肉したカトリック教会に生き生きと灯されることを多くの人々は望ん
でいる。
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1Cf．　Robert　J．　Schreiter，　t‘The　lmpact　of　Vatican　II，”ThθTwentieth　Century．’A　Theologica1
　0vervieva，　ed．　Gregory　Baum（New　York：Orbis　Press，1999）170．
2拙稿「解釈の循環が断ち切られるとき一神学方法論の行方」、『清泉女学院短期大学研究紀
　要』第17号（1998年）58参照。
3この意味でナチズムやクリスチャン・ミリシアmilitia、ネオナチなども原理主義として扱わ
　れることがある。ナチスによるユダヤ人大虐殺は、宗教と必ずしも結びついていないイデオ
　ロギーであってもまた宗教上の「聖戦」と同じように殺毅をおこしうることを証明した。
　Karen　Armstrong，　The　Battie　f（）r　Go（i：　A　His　torγ　of　Fun　dam　en　talism（New　York：Ballantine
Books，2000）200．また、宗教的な原理主義でありながらも愛国主義patriotismと結びついた
原理主義も少なくない。例えば、今年2002年4月9日の朝日新聞では、1992年のインドにお
　けるアヨディヤ事件（その根は16世紀に遡る）に端を発するヒンドゥーにおける原理主義に
ついて取り扱っている。イスラムとの対立において台頭してきたヒンドゥー至上主義団体の
世界ヒンドゥー教会（VHP・1966年設立）に見られる原理主義である。ヒンドゥーが他の宗
教信者をインドから排除したとき、または他の宗教信者がヒンドゥーの優位を認めたときに
はじめて、インドの真の国家統一が実現するのだと主張する原理主義ぶりである。愛国主義
　と結びついたファンダメンタリズムの例として挙げられる。また同紙による同じ紙面では、
ロシアにおける十代の「ネオナチ」を取材した記事を載せている。外国人を、特にアジア人、
アフリカ人、ユダヤ人を主な標的として襲う事件が多発している。91年にソ連が崩壊し、90
年代には毎年400の学校が財政難のために閉鎖される憂き目にあっている。そのために崩壊
前後に教育を受けた世代である10代若者の識字率は100万人を超す数にも及んでいる。それ
までの人権教育も消えていった。（差別や暴力の否定についても教えられなくなった。それ
までのイデオロギー押しつけ教育の反動として、学校は子供の人格形成に関わることが禁じ
られ、知識の詰め込み教育だけをおこなった。アンドレイ・タラソフ「暴力の否定教えぬ学
校、親の道徳観喪失も背景」、「ネオナチーロシアで台頭」、『朝日新聞』2002年5月21日。）ロ
シア社会の自信喪失、世界から取り残された疎外感が外国人に対する排他的な風潮に拍車を
かけていると記事は分析している。これもやはり愛国主義と結びついた原理主義の一つの形
ととることができる。「モスクワ、広がる10代の『ネオナチ』」、『朝日新聞』2002年4月9日。
羽場久渥子も最近の欧州における極右勢力の台頭は近年のグローバリゼーションと深く関わ
　りのあることを指摘している。今年2002年にはフランス、オランダ、昨年はイタリア、一昨
年はオーストリアにおいて極右政党が躍進をみせ、ロシアにおいてまた欧州連合の外にある
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　中東欧諸国においても極右勢力が伸長している。（極右勢力ということばはあくまでも国粋
　主義または民族主義に基づく排外主義的な観点から用いられている。）こうした現象の裏には
　欧州の拡大とグローバリゼーションとの強い連動がある。グローバリゼーションは地域や貧
　富の差を生み（アマーティア・セン）、経済競争のもとで敗者や弱者を生みだした。著者はこ
　の現象を分析して、こうした極右勢力は「『顧みられない弱者』をすくい取り、敵を『移民』
　に求めるポピュリズムとして成長している」というメカニズムを読みとっている。羽場久泥
　子「欧州の極右一急成長の影にグローバル化」、「私の視点」欄、『朝日新聞』2002年5月23
　日。カレン・アームストロングはその近著で、原理主義による果てしなき戦いを研究してい
　る。過去一世紀にもわたって、キリスト教徒、ユダヤ教徒、イスラム教徒らは、戦闘的な形
　態を備えた信心pietyを発展させてきたという。その目的は神や宗教を舞台の袖から引っぱ
　り出し、センター・ステージに引き戻すことであった。Karen　Armstrong　vii．
4東方敬信『新カトリック大事典』第2巻1008、Raymond　E　Collins『キリスト教大辞典』234、
　小倉義明『平凡社大百科事典』第12巻865、『ブリタニカ国際大百科事典』第5巻554、William
　Dinges，　The　New　Dictioflary　oφTheology，　eds．　J．　Komanchak，　M．　Collins，　D．　A．　Lane
（Collegeville：The　Liturgical　Press，1987）411－414、　William　Vance　Trollinger，　Jr．　A　New
　Handhook　of　Christian　Theology，　eds．　Donald　W．　Musser＆Joseph　L．　Price（Nashville：
Abington　Press，1992）194－198参照。
5ただし、テロリズムと原理主義（根本主義）を同一視することは誤りである。実際に、例え
　ば、「イスラム原理主義者」の多くは平和的な手段で「イスラム国家」や「イスラム社会」の
建設を目指す穏健派である。世界貿易センターなどに飛行機で突っ込んだメンバーの主犯格
　とされるムハンマド・アターにおいては「イスラム原理主義」の片鱗さえも見いだせないと
　いう。イスラム教徒がテロリズムに走る過程を考察するならば、それは宗教の問題ではなく、
　イスラム主義の問題でもない。石塚正人「『イスラム原理主義』とジハードの論理」、板垣雄
　三編『「反テロ戦争」とイスラム世界』（岩波書店、2002年）2－22参照。カレン・アームスト
　ロングは、ムハンマド・アターらハイジャッカーらはムスリム原理主義でなかったばかりで
　なく、イスラム法を遵守する伝統的なイスラム教徒でもなかった点を指摘している。“A
　New　Preface，”The　Bat亡ieコfor　God．’A　History　ofFundamentalism，iv．
6ピエリスはイエズス会員、諸宗教の対話やアジアにおけるキリスト教の専門家で、インドネ
　シアの神学者である。
7Aloysius　Pieris，“The　Roman　Catholic　Perception　of　Other　Churches　and　Other　Religions
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　after　the　Vatican’s　Dominus　Jesus”（Ecumenical　lnstitute　for　Study　and　Dialogue，　Colombo，
　Sri　Lanka，30　Sept．2000）3，4，8，0nline，　Internet，4　Mar，2002．　Available：
　eapi．topcities．com／eaprOO1／pieris．htm．
8Leonard　Swidler，　T（）ward　a（）atholic　Constitu亡ion（New　Ybrk：Crossroad，1996）91．
9Swidler　92－93．スウィドラーが挙げている例は以下のとおりである。ジャック・ポイエが沈黙
　化される。アメリカ神学会の米国神学者四人のチームによる性に関する著作が断罪される。
　イエズス会総長ペドロ・アルーペがイエズス会全会員に向けて手紙を書かされる。これは実
　質的に教皇庁の見解から公に離れることのないようにとの警告であった。エドワード・スキ
　レベークスが審問される。ブラジルの解放の神学者レオナルド・ボブの著作が断罪される。
　そして、後には沈黙化。ハンス・キュンクが「もはやカトリック神学者とは見なしえない」
　という宣告を受ける。
1°ここ数年間にわたる教皇庁の教理省（または教理省長官）から発せられた宗教的多元主義に
　対する警告はピエリスによって列挙されている。John　L．1Ulen，”Perils　of　Pluralism，11
　National　Catholic　Reρorter　15　Sept．2000，　qtd．　in　Pieris　3．ヨハネ・パウロニ世教皇の
　restoration、またはrestorationismに関する評価については、以下を参照のこと。T
　Howland　Sanks，　Salt，　Leaven，　and　Ligh　t．’The　Conimunity　Called　Church　（New　Ybrk：
　Crossroad，1992）141－142．　Hans　KUng，　The　Catholic　Church：AShort　History（New　Ybrk：
　Modern　Library，　2001）190－196．　Swidler　92－94．
”Roger　Haight，　SJ．，ノesロs肋わ010f　God（New　York：Orbis　Press，2000）．この五百頁にもわ
　たるキリスト論は『アメリカ』誌America　Magazineよりその年の教義部門で賞を受けた。
12ピエリスは『主イエス』Dominus　Jesusのような宗教的多元主義を牽制する文書はいずれ教
　理省より発表されるであろうと予測していた。Pieris　3．
13ハンス・キュンクが昨年出版した『カトリック教会一小史』でヨハネ・パウロニ世現教皇
　在世に関して割かれた項のタイトルは「公会議の裏切り」であった。ヨハネ23世を20世紀の
　最も重要な教皇と評価するのに対して、現教皇を「最も矛盾の多い」教皇として扱っている。
　The（：atholic　Church：A　Short　History　190－196．他方、歴史的に見たときに、偉大な公会議の
　後にはその反動がきたり、改革の停滞や退行があることも珍しいことではない。
’4 Jトリック教会がますます保守的な色を深めてゆく傾向は1980年代ころから明らかになって
　いった。それは司教らの選出と、公会議後に複雑化してきたあらゆる事情にある統一した視
　点を与えようとする保守的なグループが台頭してきていることにおいて見ることができる。
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15bf．　Sanks　117－122．
16jarl　Rahner，“A　Basic　Theological　Interpretation　of　the　Second　Vatican　Council，”
　Theologica1　ln　vestiga　tions　20（New　York：Crossroad，1984）77－89．
17Cエスの弟子たちが初めて「キリスト教徒」と呼ばれたのは紀元50－51年頃、アンティオキア
　においてであった。使徒行録11：26参照。
18パウロはパレスチナ以外の世界に「福音」を伝えることによって、結果的には、「キリスト
　教」を広めることにつながってゆくが、ここでは福音とキリスト教との区別が必要にして重
　要である。パウロは必ずしもキリスト教を広めることを第一の使命としたのではなく、あく
　までもイエスの生涯、死と復活、即ち、救い主がこの世に来て世を救ったという、神による
　救いの業である福音を証しすることを選択し、決断したのであった。パウロははじめから
　人々の宗教的政治的文化的社会的営みの総体としてのキリスト教を、またはすでに確立した
　制度的宗教を「宣教」しようと意図したわけではなく、むしろ結果として後にキリスト教の
　宣教と拡大という形で歴史的に後づけられていったと見る方が妥当である。キリスト教と福
　音、福音の証しとキリスト教の布教とはニュアンスも意味内容もまったく異なってくる。後
　でまた触れるが、イエス自身も「神の国」としての救いを宣べ伝えることを使命としたので
　あって、教会自体をはじめから広めようとしたわけでも自己宣伝をしたわけでもない。こう
　した福音とキリスト教、神の国（救い）と教会、福音の証しと教会の護教的自己保存（「正統
　性」のメインテナンス）との区別は極めて重要な区別である。これが時に善意にあふれた信
　仰熱心な人々によって容易に忘れ去られてしまうという事実は歴史にみるとおりである。こ
　れが前の章でも述べた宗教的原理主義にもつながってゆくことは明らかである。それ故に、
　この区別はなおさらに大切なものとなってゆく。
19レオナード・ドゥーハン著『信徒を中心とした教会』松本三朗訳（女子パウロ会、1994年）
　29．Leonard　Doohan，　The　Lay－Centered　Church：Theologアand　Spirituality（Minneapolis：
　Winston　Press，1984）．
2° w司祭の役務と生活に関する教令』Presbyterorum　Ordinis（PO）17．南山大学監修『第2バチ
　カン公会議・公文書全集』、中央出版社、昭和61年（1986）。公会議文書の日本語訳は主に
　Walter　M．　Abbott，　SJ．，　ed．，　The　Documen　ts　Of　Va　tican∬（New　York：Crossroad，1989）から訳
　して利用する。また、特に南山大学監修による日本語訳（『第2バチカン公会議・公文書全集』、
　中央出版社、昭和61年）を用る場合にはそれを明記する。
21bf．　Sanks　150，14－15．
古橋：世の再発見 63
22faudium　et　Sρθs　44．南山大学監修訳。『現代世界憲章』は正確には『現代世界における教会
　に関する司牧憲章』Gaudium　et　Spesである。以降、引用の際にはGSと略して用いる。
23ranks　131．
mCf．　Sanks　13－14，
25ｳ確に述べるならば、ラテン語のミサは現実には二千年間続いてきたわけではない。ミサ典
　礼は言語の変化のみならず、その内容と形式の形成においても紆余曲折を経て今日の形に
　なっていった。ミサ典礼は初代教会の礼拝集会、ミサの最初の形である「パンを裂くこと」
　（使徒行録2：46）、「主の晩餐」から感謝の祭儀（ミサ）へと発展してゆく。典礼の形式もさ
　まざまに変遷を遂げ、家屋ミサから、ひとたびキリスト教がローマ帝国で国教となると、バ
　シリカ・ミサの時代へと移行してゆく。ギリシア語の文献もラテン語に移しかえられはじめ
　る。三世紀のはじめm一マでは依然として典礼にはギリシア語が用いられていた。380年代
　にローマ典文は完全にラテン文になってゆく。土屋吉正著「ミサ典礼の形成と変遷」、『ミサ
　ーその意味と歴史』（あかし書房、昭和52年）146－176参照。
26ranks　124．
27ranks　128．　Cf．『教会憲章』LG　10－12．『教会憲章』Lumen　Gentiumは正確には『教会に関
　する教義憲章』である。以降、引用の際にはLGと略して用いる。
99rwidler　3．
29bf．　Gaudium　et　Spes　9，26，27．全人類という家族と連帯して、キリストの業を引き継いでゆ
　く、即ち、真理を証し、救い、仕えることに関しては、『現代世界憲章』GS　3を参照。「家族
　としての全人間」の福祉に対する責任に関してはGS　25－26を参照。人間の基本的な平等と基
　本的人間の諸権利の肯定、人類の連帯と社会的な必要性を満たすという義務の重要性に関し
　てはGS　30を参照。
so　Sanks　124，128－129．
31ｽだし、「救いの道具としての十全さをもつのはカトリック教会のみである」という条件は付
　け加えられた。UR　3
32ranks　220－226．
33ヨハネ・パウロ2世Tertio　Millennio、Adveniente　，　no．30；Ecclesia　in、Asia，no．2；Pieris　8．
34oieris　8－9，
35 hゥーハン26－27．
36 hゥーハン27－28，Cf．　Lumen　Gentium　9．　Gau（fium　et　Sρes　45．
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37 hゥーハン31－35．
zz高P8番を参照。
3g　Pieris　9，　Cf．　Lumen　Gentiuni　5．
40ranks　136．　KUng　183．
41fregory　Baum，　Comρassion　and　Solidarity．’The　Church　for　Others（New　York：Paulist
　Press，1990）42－43，　qtd．　in　Sanks　241．
42ranks　241．
43ranks　241．
“Sanks　241－242．
45ranks　242．
46Vュライター、キュンク、ピエリス、スウィドラーなどは口をそろえて、教会改革をはじめ、
　インカルチュレーション、エキューメニズム、諸宗教との対話において、教会の取り組みが
　芳しくないことを指摘している。Robert　J．　Schreiter，“The　lmpact　of　Vatican　H，”168－169．
　Hans　KUng，　The（］atholic　Church，191－196．　Pieris前掲書．　Swidler　91－94．
47jUng，　The　Catholic　Church，198－199．
48rwidler　95－97．
49Vュライターはこの神学の営みとしての文脈がいかに複雑化してきているかを総括的にまと
　めている。Robert　J．　Schreiter，7乃e蛎w（］atholicity．’Theol（）9アhetween　the　Globa1　and　the
　Local（New　Ybrk：Orbis，1997）1－27．
